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ДО ПИТАННЯ ПРО МОТИВИ ВБИВСТВА П. А. СТОЛИПІНА
Проаналізовано мотиви замаху на життя голови Ради міністрів Російської імперії П. А. 

Столипіна 1 вересня 1911 р. у Києві, який скоїв колишній член київської організації анархістів-
комуністів і таємний агент Київського охоронного відділення Департаменту поліції Д. Г. Богров. 
Визначено, що у мотивах убивства не останню роль відіграв фактор національності терориста. 
Типовий представник асимільованої російсько-єврейської інтелігенції Д. Г. Богров учинив публічне 
самогубство у вигляді замаху на життя відомого російського реформатора, яке стало для Д. Г. 
Богрова трагічним фіналом у його болісних процесах пошуку шляхів подолання кризи ідентичності. 
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Oleksandr Bezarov (Chernivtsi)
TO THE QUESTION ABOUT THE MOTIVES  

OF THE ASSASSINATION OF P. A. STOLYPIN 
Abstract. The assassination attempt on the life of P. A. Stolypin, the chairman of the Council of 

Ministers of the Russian Empire, on September 1, 1911 in Kyiv, made by D. G. Bogrov, a former member 
of the Kyivan organization of anarchists-communist and secret agent of the Kyiv Security Section of the 
Police Department, can be considered one of the most mysterious events in the history of late imperial 
Russia. Despite a large number of published archival documents on the history of this case, in modern 
historical science there is no unambiguous answer to the questions about the true motives that pushed D. 
G. Bogrov to commit this violent murder. According to the author, in the motives of the assassination of P. A. 
Stolypin by D. G. Bogrov, the factor of nationality of the terrorist played some role. D. G. Bogrov, a typical 
representative of the assimilated Russian-Jewish intellectuals did not become a convinced revolutionary; 
instead he lacked public recognition of his personal ambitions to satisfy which having the status of a 
Jewish citizen appeared to be not so simple. Public suicide in the form of an assassination attempt on the 
life of the famous Russian reformer became for D. G. Bogrov a tragic finale in his painful processes of 
finding ways to overcome the crisis of identity.

Keywords: D. G. Bogrov, P. A. Stolypin, Kyiv, Jews, Russian empire, terrorism, anarchism.

Постановка наукової проблеми та її значення. У політичній історії Російської імперії 
знайдеться достатньо прикладів замахів на життя імператорів і міністрів, які й донині оповиті 
таємницею стосовно обставин і причин їх скоєння, але які у той чи інший спосіб визначали 
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увесь наступний розвиток самодержавства, впливали на характер внутрішньої та зовнішньої 
політики імперії Романових. Проте у більшості з цих випадків мотиви вбивць державних діячів 
були очевидними, оскільки пов’язувалися з питаннями боротьби за владу поміж двірцевими 
угрупуваннями або були наслідками революційної діяльності терористичних груп і партій. Мабуть, 
що замах на життя голови Ради міністрів Російської імперії П. А. Столипіна 1 вересня 1911 р. у Києві, 
який скоїв колишній член київської організації анархістів-комуністів і таємний агент Київського 
охоронного відділення Департаменту поліції Д. Г. Богров, можна вважати однією із найзагадковіших 
подій в історії пізньоімперської Росії. Незважаючи на значну кількість опублікованих архівних 
документів з історії цієї справи, у сучасній історичній науці вочевидь немає однозначної відповіді 
на запитання з приводу справжніх мотивів, які штовхнули Д. Г. Богрова на скоєння цього зухвалого 
вбивства, яке, за своїми політичними наслідками, виявилося для самодержавства історичним, адже 
у певному сенсі прискорило його занепад. 

Отже, завданням статті є аналіз відомих у сучасній історіографії підходів у дослідженні можливих 
мотивів убивства П. А. Столипіна ‒ з метою формулювання власного припущення стосовно тих 
факторів, які виявилися ключовими в ухваленні рішення Д. Г. Богрова про скоєння замаху на життя 
П. А. Столипіна. Об’єктом дослідження є обставини справи про вбивство російського прем’єр-
міністра, а предметом – визначення вірогідних мотивів його вбивства. 

Аналіз останніх досліджень. У сучасній історичній науці, як зазначав російський дослідник 
Г. П. Сидоровнін, конкурували щонайменше вісім версій з приводу визначення причини вбивства 
П. А. Столипіна1, з-поміж яких, на нашу думку, лише декілька стосувалися безпосередньо мотивів 
його скоєння. 

Зокрема, на думку сучасного українського історика В. П. Даниленка, існувала версія, що Богров 
здійснив цей теракт для того, щоб звільнити Росію від «міністра-вішальника». За офіційними 
даними – він терорист-одинак. За іншою версією, зазначав В. П. Даниленко, Богров видав охранці 
150 революціонерів різних партій та програв у карти партійну касу, був викритий і замість помсти 
революціонерів вибрав смерть на шибениці як убивця Столипіна2. 

Сучасна російська дослідниця З. І. Перегудова у своєму вступі до збірника архівних матеріалів зі 
«справи Столипіна-Богрова»3 спробувала узагальнити відомі в історіографії версії стосовно причин 
вбивства Столипіна та зробила висновок про те, що можна визнати лише дві з них, а саме: «Богров – 
революціонер» і «Богров – змова»4. З приводу другої версії З. І. Перегудова справедливо зазначала, 
що вперше вона була запропонована відомим радянським істориком А. Я. Аврехом і поширена 
сучасними дослідниками, зокрема П. М. Зиряновим, котрий вважав, що вбивство Столипіна було 
ланкою в єдиному ланцюзі «змови» представників вищої царської адміністрації проти Столипіна 
з метою прибрати надто амбіційного прем’єр-міністра5. У цій «змові», на думку П. М. Зирянова, 
були задіяні товариш міністра внутрішніх справ П. Г. Курлов, віце-директор Департаменту поліції 
М. М. Верігін, начальник двірцевої охорони О. І. Спиридович і начальник Київського охоронного 
відділення М. М. Кулябко6. Отже, не варто було виключати тієї обставини, що Столипіна зазначена 
четвірка могла «ліквідувати» завдяки пострілу Богрова, якого, незабаром, поспіхом засудили до 
смертної кари та повісили. Проте, зауважував російський дослідник, жандармське начальство, 
мабуть, надто «загралося» із Богровим, який за бажання міг влучити й у царя7. 

Теорію «змови» у справі вбивства Столипіна було підтримано українськими дослідниками Д. 
В. Табачником і В. М. Вороніним8, а також американським істориком і публіцистом С. Є. Резніком9. 

Зокрема, автори фундаментального дослідження обставин життя і смерті відомого російського 
реформатора небезпідставно, з нашого погляду, висловили думку з приводу того, що політична 
кар’єра Столипіна на початку 1911 р. була приречена, а в його швидкоплинній відставці в офіційному 
Петербурзі вже мало хто сумнівався. Однак у спробах визначити місце та роль Богрова у планах 
«змовників», Д. В. Табачник і В. М. Воронін припустилися певної суперечності, коли, приміром, 
зазначали стосовно мотивів поведінки вбивці Столипіна про те, що «неможливо з позиції логіки 
та здорового глузду зрозуміти вчинок людини, котра немовби щойно зійшла зі сторінок одного з 
романів Достоєвського»10. Не уникнув надто умоглядних висновків й С. Є. Резнік, який у своїх 
доволі розлогих критичних зауваженнях з приводу відомого твору російського письменника 
О. І. Солженіцина11 відводив Богрову роль безмотивного «провокатора»12 у підступних планах 
«петербурзьких заколотників» з ліквідації російського прем’єр-міністра у Києві. Отже, на думку 
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С. Є. Рєзніка, головним «змовником» у справі Столипіна виявився «коронований революціонер», 
останній російський імператор, котрий власноруч «рубав гілку, на якій сидів»13. Певної інтриги до 
теорії «змови» в історії замаху на Столипіна додавало свідчення Київського генерал-губернатора 
Ф. Ф. Трепова (мол.) з приводу того, що, мовляв, Богров у день замаху, начебто, обідав у ресторані 
«Метрополь» із Л. Д. Троцьким, яке навели у власному розслідуванні «справи Столипіна-Богрова» 
російські письменники Ю. С. Рибас і Л. В. Тараканова14.  

На думку З. І. Перегудової, вищезазначені конспірологічні теорії мало що можуть пояснити 
нам стосовно розуміння справжніх причин замаху на російського прем’єр-міністра15. Натомість 
вона висунула власну, більш реалістичну, як нам видається, гіпотезу, згідно з якою причиною 
вересневої трагедії була службова недбалість, самовпевненість, а почасти й політична ангажованість 
жандармського начальства у справі гарантування особистої безпеки упродовж перебування 
Столипіна у Києві16. З. І. Перегудова небезпідставно вважала, що Богров був захоплений ідеєю 
вбивства навіть після того, як став агентом охранки, а його «душевна криза» стала тим останнім 
імпульсом, який, зрештою, призвів до «злочину століття»17. 

Цікавими, на нашу думку, виглядають версії, що були сформульовані українськими дослідниками 
В. К. Волковинським18 і В. Любченком19. Зокрема, В. К. Волковинський припускав, що Богров 
узагалі «не думав» убивати Столипіна, проте замах на голову Ради міністрів був імітацією, аби він 
зміг потрапити до рук поліції й, у такий незвичний спосіб, уникнути помсти революціонерів, які 
його підозрювали у зрадництві20. Власне революція для Богрова, з точки зору В. К. Волковинського, 
уявлялася миттєвістю в його біографії, яка у жодному випадку не збігалася з його мріями стати 
відомим адвокатом21. В. Любченко, натомість, спробував проаналізувати мотивацію «Богрова-
єврея» у вбивстві Столипіна, але остаточного висновку він, мабуть, так і не дійшов, хоча й відкинув 
«необґрунтовані» припущення сучасної української дослідниці В. Хітерер про «єврейський чинник» 
у замаху Богрова22. 

У свою чергу, В. Хітерер висловила альтернативну думку з приводу відомих подій, які вона 
схильна була розглядати крізь призму пошуку крихкого політичного компромісу між російським 
урядом і лояльною частиною російського єврейства, що, з її погляду, мав би розпочатися після 
офіційної зустрічі Миколи II з єврейської делегацією Києва 30 серпня 1911 р., але який було зірвано 
після пострілу Богрова. Зокрема, В. Хітерер зазначала, що «союз правлячих кіл із єврейським 
духовенством розпався із вбивством його ініціатора з боку уряду П. А. Столипіна… Це політичне 
вбивство здійснив єврейський революціонер Дмитро Григорович Богров… Наступні прем’єр-
міністри Російської імперії не поверталися вже до питання про співробітництво з єврейськими 
релігійними лідерами»23. 

Отже, незважаючи на доволі змістовні дослідження, в яких фігурують різноманітні версії 
вересневих подій у Києві 1911 р., у сучасній історіографії, як справедливо зазначала З. І. Перегудова, 
справжні причини вбивства Столипіна, натомість, залишаються незрозумілими24, а бурхливі дискусії 
з приводу особистості його вбивці не вщухають поміж дослідниками, мабуть, і донині. 

Виклад основного матеріалу. Головною проблемою у спробах сучасних істориків визначити 
мотиви вбивства Столипіна була і залишається проблема належності Богрова до революційних 
організацій, його зв’язків із охранкою. З’ясування фактичних обставин цієї проблеми виявилося 
не простим завданням. Наприклад, київський анархіст-комуніст Г. Б. Сандомирський спробував 
перекласти провину за вбивство Столипіна на генерала П. Г. Курлова, який відповідав за особисту 
безпеку Миколи II і російських урядовців під час їхнього перебування у Києві, з метою виправдати 
свого колишнього товариша в очах революціонерів, котрі підозрювали Богрова у зрадництві25. 
Проте, як відомо, такі підозри виявилися цілком обґрунтованими, адже сумнівів у тому, що Богров 
був «корисним інформатором» на службі у царської охранки, у сучасних дослідників, мабуть, 
уже немає. Натомість П. Г. Курлов, котрий, за версією Г. Б. Сандомирського, начебто прагнув 
«підставити» під це вбивство М. М. Кулябка та інших жандармських чиновників26, висловив власне 
припущення про те, що Богрова могли використати «треті» сили (крім революціонерів і власного 
бажання Богрова), що були зацікавлені у смерті Столипіна27. Зрештою, російські націоналісти 
взагалі відкидали причетність революціонерів і двірцевих «заколотників» до організації замаху 
Богрова та висунули іще одну оригінальну версію про те, що, мовляв, російського прем’єр-міністра 
вбили за рішенням єврейського кагалу, за те, що він, начебто, не погоджувався відпустити з 
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в’язниці М. Бейліса, справа якого тоді розглядалася прокурором Київської судової палати28. Подібні 
думки безпосередніх учасників «справи Столипіна-Богрова», а також її сучасників, були доволі 
суб’єктивними, політично заангажованими і вкрай заплутували розгляд реальних обставин справи. 

Отже, очевидним було наступне запитання: якщо Богров не був переконаним революціонером, 
то чому тоді він наважився на вбивство провідного політика Російської імперії? Навряд чи це було 
вбивством з особистих міркувань, оскільки Столипін і Богров не були навіть знайомими. Очевидно, 
що спільних інтересів у них також не було. Вбивством із корисливих мотивів (убивство «на 
замовлення», внаслідок шантажування тощо) цей замах не був, адже, за словами самого Богрова, 
грошей йому ніколи не бракувало29. На психічні захворювання Богров, якщо вірити свідченням 
його сучасників, начебто не страждав (принаймні, його поведінка до моменту замаху видавалася 
цілком умотивованою). Політичний чинник у діях Богрова, мабуть, також не грав особливої ролі. 
Жодна революційна організація не взяла на себе відповідальність за скоєння цього резонансного 
замаху. Щоправда, Богрова, як відомо, офіційна влада засудила, власне, як політичного злочинця30, 
а з-поміж, наприклад, есерів не було одностайності у думках стосовно того, якою повинна бути 
реакція найбільшої революційної партії Росії на вбивство російського прем’єр-міністра. Зокрема, 
восени 1911 р. відомий діяч Партії есерів М. І. Ракітніков у своєму листі до одного з лідерів партії 
В. М. Чернова писав, що есери до скоєння замаху Богрова не причетні, але були свідомі того, що 
його теракт «безумовно випливав з політичних і революційних мотивів», що, мовляв, політичне 
значення вбивства Столипіна для есерів було очевидним, адже «Столипін хотів деморалізувати 
революцію, проте, деморалізував охранку і сам став жертвою власної системи; у цьому перемога 
революції»31. Однак, як зазначав М. І. Ракітніков, єдиної думки з приводу «справи Богрова» не 
було32. Проти того, аби дати політичну оцінку діям останнього, виступили провідні діячі Партії 
есерів М. А. Натансон та І. І. Фондамінський33, до позиції яких, мабуть, пристав і В. М. Чернов34. 
Офіційна заява партії стосовно вбивства Столипіна була оприлюднена у жовтні 1911 р., у якій 
Богрова було визнано «легковажним авантюристом» та «анархістом», котрий здійснив «гідний» 
вчинок, в організації якого, натомість, есери участі не брали35. Зрештою, теорія змови залишається 
популярною в літературі інтерпретацією обставин замаху, але не зовсім переконливою версією 
стосовно розуміння мотивації поведінки Богрова. Звісно, що політична фігура відомого реформатора 
вже мало кого могла задовольнити у 1911 р., у тому числі й самого імператора. Проте необхідність 
фізичного знищення російського прем’єр-міністра навряд чи входила в плани його численних 
опонентів і навіть ворогів із-поміж представників вищої царської адміністрації36. 

Таким чином, якщо усі інші, відомі нам, мотиви вбивства Столипіна видаються маловірогідними, 
то, мабуть, є сенс пов’язати їх із національністю вбивці. Як уже зазначалося вище, одним із перших 
сучасних дослідників, хто звернув увагу на національність Богрова у «справі Столипіна», був 
В. Любченко, котрий, як нам видається, глибоко проаналізував життєвий шлях «Богрова-єврея», 
визначив причини його перетворення на «Богрова-революціонера» і «Богрова-провокатора»37 та 
дійшов того висновку, що «свідомим єврейським патріотом» Богров усе ж таки не був38. Однак автор 
не дав вичерпної відповіді на власне запитання свого дослідження, а саме, «чи рухали вбивцею 
Столипіна національні мотиви?». 

На нашу думку, Богрова можна вважати типовим представником асимільованої частини 
російського єврейства, який мав непогані перспективи стати успішним адвокатом або підприємцем, 
якщо взяти до уваги його впливового батька. Проте, як зазначав на допиті М. М. Кулябко, пристрасть 
Богрова до грошей, ресторанів і жінок стали на заваді реалізації його задумів39. Водночас він 
уперше, мабуть, відчув кризу національної ідентичності, коли йому запропонували охреститися40, 
щоб полегшити собі шлях до соціального успіху в країні, де мільйони євреїв були закуті у правові 
кайдани смуги осілості. Вартий уваги той факт, що упродовж 1907 – 1913 рр. у Російській імперії 
спостерігався сплеск масового хрещення євреїв, причому найбільша кількість новонавернених у 
православну віру єврейських молодиків припадала саме на 1911 рік41. 

«Життя без життя» – так визначав свій морально-психологічний стан Богров у листі від 24 
червня 1909 р. до свого київського товариша42, а через рік він уперше висловив своє бажання 
вбити Столипіна. «Я ненавиджу одну людину, яку ніколи не бачив», – зізнався він у приватній 
розмові зі своєю товаришкою Б. М. Прілєжаєвою-Барською у Петербурзі навесні 1910 року43. На 
думку Богрова, Столипін був найбільш розумною і талановитою людиною, «але від якої усе зло в 
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Росії»44. Здійснити свій задум Богров вирішив самостійно, бо жодна революційна організація його 
не приваблювала, адже, за його словами, він «сам собі був партією»45. 

Богров, як нам видається, був схильний до суїциду молодою людиною, яка шукала власної 
смерті, але такої, яка була б освячена героїчним вчинком, бо він, якщо дотримуватися теорії 
ідентичності Е. Еріксона, втратив власне коріння, власне усвідомлення свого «я», яке було 
викритим, внаслідок чого людина стає аутсайдером стосовно самої себе. «Від цього моменту, – 
зазначав відомий американський психоаналітик, – людина вже ніколи не буде належати собі 
та ніколи повністю не уподібнюватиметься “їм”. Час від часу вона намагатиметься цілковито 
стати самою собою, ототожнювати себе зі своїми бунтівними імпульсами; або спробує повністю 
ототожнити себе з іншими, підкоритися їхнім законам; або ж – і те й друге, в результаті чого вона 
вже не буде довіряти ні собі, ні іншим»46. Про такий морально-психологічний стан, свого часу, 
влучно зауважив відомий російсько-єврейський анархіст І. С. Гросман (Рощін), коли пригадував, 
що «в душі у Богрова була осінь, темрява…»47, яку він намагався подолати, але у такий спосіб, 
аби наостанок «голосно гримнути дверима»48. «Осінь» у душі Богрова, вочевидь, була зумовлена 
глибокою кризою його російсько-єврейської ідентичності, яку він гостро відчував, коли завітав 
до відомого діяча Партії есерів Є. Є. Лазарєва та несподівано для останнього заявив про те, що 
збирається вбити Столипіна з міркувань помсти за «сотні і тисячі роздертих євреїв», що, мовляв, 
головні винуватці у знущаннях та вбивствах євреїв, зазвичай, залишалися непокараними, а отже, 
запропонував російським революціонерам визнати майбутній замах, як політичне вбивство49. 
Натомість Є. Є. Лазарєв, як відомо, відмовився, але, водночас, відкидав версію революціонерів про 
те, що Богров, начебто, був «провокатором» і контраверсію жандармського керівництва у тому, що 
той, мовляв, був «революціонером». «Залишається припустити, – писав Є. Є. Лазарєв у своєму листі 
до одного із ветеранів російського революційного руху, відомого публіциста та громадського діяча 
І. І. Добровольського 22 вересня 1911 р., – що Богров діяв самостійно…, вірогідно – під впливом 
тих жахіть, які чинилися щодо євреїв у Києві напередодні та з приводу візиту високих гостей до 
Києва»50. Є. Є. Лазарєв, мабуть, мав на увазі сумнозвісну «справу Бейліса», що розгорталася у 
Києві влітку 1911 р., а також масові виселення єврейських родин, які не мали права проживання 
у Києві, свавілля поліції щодо гнаних євреїв51. Навіть П. Г. Курлов, котрий мав уже певний досвід 
у відносинах із єврейським населенням Мінської губернії, був здивований розмірами хабарництва 
у структурі київської поліції, представники якої у буквальному сенсі живилися з нерозв’язаного 
правового статусу місцевих євреїв. Зокрема, зазначав він, лише у Києві можна було спостерігати 
такі явища, коли євреям забороняли проживання на одному боці вулиці, а в губернському правлінні 
функціонував особливий відділ з «єврейських справ»52. Усе це, мабуть, не могло не дратувати 
Богрова, котрий мріяв стати поважним адвокатом.  

Звісно, що прямих доказів у тому, що «Богров-єврей» скоїв свій замах на ґрунті помсти 
самодержавству за його політику антисемітизму, у сучасній історичній літературі, мабуть, немає. 
Власне їх і не може бути, адже неможливо визначити конкретні мотиви, які штовхають самогубців 
на здійснення їхнього суїциду. А в тому, що Богров мав подібні мотиви, як уже зазначалося, у його 
сучасників сумнівів не було. Зокрема, один із лідерів Партії кадетів А. С. Ізгоєв (Ланде) вже через 
кілька тижнів після київської трагедії не виключав можливого психічного розладу у свідомості 
убивці Столипіна та спробував довести, що Богров належав до того типу самогубців, які гостро 
відчували суспільні настрої та сподівалися на суспільне визнання свого останнього вчинку в житті53. 
У цьому контексті цікавими були показники динаміки самогубств з-поміж євреїв білоруських земель 
Російської імперії, що їх навела сучасна білоруська дослідниця К. Гатальська, котра, зокрема, 
зазначала, що до початку світової війни по усій території європейської частини Російської імперії 
кількість суїцидів з-поміж єврейського населення неухильно зростала, тоді як аналогічний показник 
стосовно християн залишався незмінним54. На її думку, позитивна динаміка скоєних суїцидів 
з-поміж євреїв пов’язувалася, передусім, із тим, що вони були найбільш чутливими до політичної 
нестабільності в країні55. У тогочасних звітах поліцейських чиновників найпоширенішими мотивами 
самогубств євреїв фігурували меланхолія, божевілля та ненормальний душевний стан56, що загалом 
засвідчувало про наявність системної кризи ідентичності російських євреїв. На думку Е. Еріксона, 
«справжня ідентичність залежить від тієї підтримки, яку людина здобуває з колективного відчуття 
ідентичності, що характеризує значущі для неї соціальні групи: її клас, її націю, її культуру. Страх 
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втратити ідентичність значною мірою сприятиме суміші справедливості та злочину…»57. Київ на 
початку ХХ ст., як зазначав сучасний американський історик Н. Меїр, був великим «єврейським» 
містом пізньоімперської Росії, в якому чимало представників російсько-єврейської інтелігенції 
зберігали свою політичну лояльність щодо самодержавства, але водночас залишалися євреями, 
адже «виключно єврейське самовизначення було для них немислимим, непрактичним»58. Натомість 
антисемітизм і націоналізм, що захопили російське суспільство разом із політикою модернізації, 
вочевидь нагадали російським євреям про їхню «справжню» ідентичність. 

Криза російсько-єврейської ідентичності Богрова, як нам видається, була наслідком посилення 
антисемітизму в Російській імперії (до речі, не лише російського, але й польського59), особливо на 
гребні активної участі євреїв у подіях Першої російської революції, з одного боку, та зростання 
популярності єврейського націоналізму (сіонізму) з-поміж певної частини російсько-єврейської 
інтелігенції, з другого. Намагання її подолати у спосіб скоєння резонансного теракту було 
альтернативним, примітивним і відчайдушним розв’язанням життєвих проблем, а отже, не може 
вважатися психопатологією людини. 

Однак не зрозуміло, чому Богров обрав своєю майбутньою жертвою обрав саме Столипіна, а не, 
приміром, Миколу II, якого він без особливих проблем міг убити навіть у тому ж приміщенні театру? 
Висловлені Богровим побоювання з приводу загрози єврейського погрому в разі загибелі російського 
імператора навряд чи можна вважати обґрунтованими мотивами, адже Столипін був тоді не менш 
відомою особистістю в країні, аніж власне Микола II. Очевидно, що Столипіна складно було запідозрити 
у зайвому лібералізмі з єврейського питання60. Наприклад, у 1910 р. він видав циркуляр, за яким була 
заборонена діяльність єврейських культурно-просвітницьких товариств; у березні 1911 р. відома 
процентна норма для абітурієнтів з євреїв була поширена й на систему екстернату, в результаті чого, як 
зазначав відомий російсько-єврейський історик С. М. Дубнов, «величезна маса єврейських дітей, яка 
опинилася поза школою, була позбавлена також і права на отримання атестата середньої школи»61. З 
іншого боку, на противагу Миколі II, свідомим антисемітом Столипін, мабуть, ніколи не був62. Тобто, у 
випадку Богрова замах на життя російського імператора більше відповідав би логіці подій. Хоча, звісно, 
навряд чи Богров узагалі розрізняв політичні погляди обох російських можновладців з єврейського 
питання. Отже, польський історик Л. Базильов мав рацію, коли зауважив із цього приводу, що Столипін, 
проти життя якого було скоєно 18 замахів63, був тією яскравою особистістю, яка легко могла звабити 
самогубців, подібних до Богрова, котрий, «вочевидь був не зовсім нормальною людиною, а, отже, для 
нього було достатнім навіть ледь помітної асоціації»64. Як нам видається, подібних асоціацій для Богрова 
напередодні вересневого замаху було чимало. 

Зокрема, у серпні 1911 р. несподівано (начебто від дизентерії) помер головний свідок у 
«справі Бейліса», яка почала «розвалюватися» на очах громадськості65. Напередодні візиту до 
Києва столичних гостей місцевою поліцією запроваджувалися нечувані заходи безпеки, що 
були принизливими для місцевих євреїв. Наприклад, зривалася вулична реклама з єврейськими 
прізвищами66, а на усіх офіційних церемоніях представників єврейської громадськості, зазвичай, 
представляли останніми67. Навіть урочиста зустріч Миколи II із єврейською депутацією Києва 
наприкінці серпня, під час якої він прийняв від громадського рабина А. Б. Гуревича сувої святої Тори 
«на знак глибокого вшанування київськими євреями його величності російського імператора»68, 
виглядала на тлі загальної атмосфери суспільного антисемітизму доволі цинічним політичним 
заходом. Зрештою, унікальна можливість, як для пересічного єврея та колишнього анархіста, 
потрапити до приміщення оперного театру, де зібралася майже уся політична еліта Російської імперії 
на чолі з її лідером, мабуть, запаморочило свідомість Богрова, який відчув свою особливу місію в 
історичних процесах країни та власного народу. Зокрема, у своєму виступі на судовому засіданні 9 
вересня 1911 р. Богров відверто заявив про те, що залишити приміщення театру без замаху на будь-
яку державну особу він не збирався, а Столипін виявився найбільш зручною фігурою для цього. 
«Що я робив, я не усвідомлював. Уперше у мене сталося прояснення, коли мне почали бити…» – 
пригадував на суді Богров69. Натомість М. М. Кулябко, який видав Богрову перепустку до театру, 
був переконаним у тому (а можливо, робив вигляд), що Богров не був євреєм, чим неабияк здивував 
особистого секретаря Столипіна В. В. Граве, котрий був вражений з того, що досвідчений керівник 
жандармської служби припустився тієї прикрої помилки, що «допустив до театру, де знаходилась 
його величність государ імператор, якогось єврея, котрий мав стосунки з революціонерами»70. 
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Отже, у мотивах замаху на життя голови Ради міністрів Російської імперії Столипіна фактор 
національності терориста відіграв не останню роль. Звісно, можна погодитися із застереженнями 
А. С. Ізгоєва з приводу того, щоб пояснювати трагедію 1 вересня 1911 р. виключно єврейським 
походженням Богрова. Відомий російсько-єврейський політичний діяч підкреслював, що в історії 
тероризму в Російській імперії було чимало не євреїв, і не лише національні мотиви штовхали 
терористів на скоєння їхніх страшних злочинів. Натомість, як зазначав Л. Базильов, глибокий аналіз 
мотивації здійснення теракту неодмінно призводить дослідників до розуміння індивідуальних 
спонук терориста. Якщо у Богрова, вочевидь, не було інших, крім національних, мотивів убивати 
Столипіна, то, мабуть, немає вагомих підстав заперечувати «єврейський фактор» як своєрідний 
чинник у цій, безумовно, складній справі. Представник російсько-єврейської інтелігенції Києва, 
онук відомого російсько-єврейського письменника, Богров опинився, зрештою, у пастці політики 
асиміляції, що її намагалося провадити російське самодержавство, адже асиміляція без емансипації 
загрожувала російським євреям соціальною маргіналізацією, радикалізацією їхньої політичної 
свідомості. Лави російських революційних партій були насичені молодими радикалами з євреїв, які 
намагалися помститися режимові за єврейські погроми, антисемітизм і бідність. Прикладів їхньої 
самопожертви в ролі єврейських героїв російського революційного руху в історії було чимало. 
Однак Богров не став ідейним революціонером, бо розчарувався у надто виснажливій і не зовсім 
ефективній, як йому здавалося, революційній боротьбі. Водночас він прагнув суспільного визнання 
своїх особистих амбіцій, задовольнити які, в статусі єврейського підданого, було, вочевидь, не 
просто. Публічне самогубство стало для нього трагічним фіналом у його болісних процесах пошуку 
шляхів подолання кризи ідентичності. Парадоксальність ситуації у тому, що йому все ж таки вдалося 
досягти своєї мети, адже таємницю вбивства Столипіна він назавжди пов’язав із власним ім’ям. 
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